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POR EL CUAL SE DECIDE DOS RECURSO DENTRO DEL PROCESO No 006-2018 ADELANTADO ANTE EL MUNICIPIO DE
JERICO BOYACA.

AUTO No. 462

de 2007, Profiere decision con respecto de la present
Con Responsabilidad Fiscal del proceso No.
municipio de Jericé Boyaca.

IDENTIFICACION
ENTIDAD AFECTADA:

IMPLICADOS FISCALES:

NOMBRE: 0OS ARTURO CUEVAS GOMEZ
CC N°: .073.500 de Jerico
CARGO: Alcalde 2016-2019
DIRECCION Carrera 4 N° 3-71 de Jerico

REYNERIO FERNANDO GARCIA NEIRA

4.051.674 de Arcabuco

Secretario de Planeacion y Obras Publicas- Supervisor
Carrera 13 B N° 3-60 de Tunja

CIA. ASEGURADORA: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
lDENTIFICACI()N: Nit. 860.524.654-6

POLIZA: N° 600-64-994000002844

VIGENCIA: Desde 02/02/2016 al 02/02/2017.

VALOR ASEGURADO: $20.000.000

CUANTIA DEL PRESUNTO DANO PATRIMONIAL AL ESTADO

TREINTA Y SIETE MILLONES TRESCIENTOS SEIS MIL QUINIENTOS TREINTA Y SIETE
PESOS ($37.306.537) M/CTE. (VALOR SIN INDEXAR)

COMPETENCIA:

Los articulos 267 y 272 de la Constitucion Politica de 1991, otorgan a las Contralorias
de las entidades territoriales, el ejercicio el control fiscal, es decir, la funcion publica
de vigilar la gestién fiscal de los servidores del Estado y de las personas de derecho
privado que manejen o administren fondos o bienes de la Nacion.
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La Ley 610 de 2000, por la cual se establece el trémite de los procesos de
responsabilidad fiscal de competencias de las contralorias, lo define, como.el conjunto
de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias OR
determinar y establecer la responsabilidad de los servidor
particulares, cuando en ejercicio de la gestion fiscal o con ocasté ys€n por
accién u omisién y en forma dolosa o culposa un dafio ni Stado y en
particular el art. 53 de la Ley 610 de 2000.

“Ejercer el control fiscal, en procura del cofr
Departamento de Boyaca” En éste dede

Que a través de la Ordenaf \
Responsabilidad Fisce adsfaniar el proceso de responsabilidad fiscal 'y

ado~a los sujetos de control, en aras de alcanzar el

FUNDAMENTOS DE DERECHO

: 11, por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los
os’de prevencion, investigacion y sancion de actos de corrupcioén y la
efectiVigad del control de la gestion publica.

Ley 610 del 15 de agosto de 2000, por medio de la cual se establece el Proceso de
Responsabilidad Fiscal de competencia de las Contralorias.

Ordenanza No. 039 de 2007 que otorga competencia a la Direccion Operativa de
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria General de Boyaca, para adelantar el
proceso de responsabilidad fiscal.

Decreto N° 403 de 2020, por medio del cual se dictan normas para la correcta
implementacién del Acto Legislativo N° 004 de 2019 y el fortalecimiento del control

Fiscal.
ASUNTO POR RESOLVER

Con Auto N° 751 del 31 de diciembre de 2019, se profirid Fallo con Responsabilidad
Fiscal dentro del Proceso 006-2018 por hechos ocurridos ante el Municipio de Jericd
Boyaca, contra CARLOS ARTURO CUEVAS GOMEZ identificado con cédula de
ciudadania N°. 1.073.500 de Jericé en calidad de Alcalde Municipal 2016-2019, y
REYNERIO FERNANDO GARCIA NEIRA identificado con Cédula de ciudadania N°
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4.051.674 de Arcabuco quien se desempefié como Secretario de Planeacion y Obras
Publicas- Supervisor, por valor de CUARENTA Y UN MILLONES CUATROCIENTOS
OCHENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS. ($4'.485.542)
IMCTE k

Por lo anteriormente citado y contenido en el Fallo con Regpons F{scal emitido
con Auto N° 751 del 31 de diciembre de 2019, se digATs rtes y a sus

idenci Jjia el recurso de
Reposicion, el cual debié interponerse en la form# - Art 56 de la Ley 610
de 2000.

Que fue recibido el presente procesg
de noviembre de 2020.

En primer lugar “La Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal no valoré las pruebas
documentales aportadas oportunamente por el suscrito el dia 24 de octubre de 2019, con el
escrito de descargos contra el auto de imputacion N° 573 de 01 de octubre de 2019, obrantes a
folios 631 a 641 del expediente del proceso; las cuales fueron desestimadas totalmente y no
fueron tenidas en cuenta, omitiéndose la vista fiscal pronuncidndose sobre ellas, tanto en el
auto 744 de 26 de diciembre de 2019 “por medio del cual se resuelve una solicitud de pruebas”
como en el fallo de responsabilidad fiscal recurrido”

De lo citado anteriormente, se evidencia en el expediente a folios 629 a 645 escrito
presentado por el apoderado, mediante el cual expone cada uno de los argumentos
de defensa, argumentos que fueron analizados cada uno en el Fallo N° 751 del 31 de
diciembre de 2019, en el acapite Alegatos presentados contra la imputacion,
realizandose un analisis minucioso del Dafio patrimonial del Estado, la conducta
dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal, el Nexo causal, y
las Unicas pruebas solicitadas dentro del escrito hace referencia a pruebas
documentales “Documentales que permiten corroborar los precios del mercado local
para el afio 2016 para los items 1.2 y 1.3 de contrato de Obra 02 de 2016, similares a

' Articulo 56. Ejecutoriedad de las providencias. Las providencias quedaran ejecutoriadas: 1. Cuando contra ellas no proceda
ningtn recurso. 2. Cinco (5) dias habiles después de la dltima notificacion. cuando no se interpongan recursos o se renuncie
expresamente a ellos. 3. Cuando los recursos interpuestos se hayan decidido. Subrayado fuera de texto.
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los pagados en dicho contrato y Copia del manual de funciones del municipio de
Jericé donde se describen las funciones a cargo de la Secretaria de Planeacion y
Obras Publicas” pruebas de las cuales la Direccion Operativa de
Fiscal considero no necesario pronunciarse mediante auto N° 744 el
de 2019, toda vez que las mismas ya se encontraban
fiscal a folios 380 — 381 y en el CD que se encuentra enfre

Posteriormente agrega el apoderado:

proceso de responsabilidad fiscal,
para adelantar estas diligencias

drofrogables hasta por dos (2) meses mas,
an, mediante auto debidamente motivado,

Miro anterior, se procedera al archivo del proceso o a
responsabilidad fiscal, mediante providencia motivada,

servar en el expediente, el proceso ordinario de responsabilidad
- 2018 adelantado por la Contraloria General en contra de mis
ddds, fue aperturando mediante Auto N° 076 de 20 de febrero de 2018,
\S~gle la Direccién Operativa de Responsabilidad Fiscal procedi6 a imputar
daegos de responsabilidad fiscal a mis representados hasta el 01 de octubre de 2019,
ediante auto 573 de esta misma fecha. Es decir que desde la apertura del proceso
de responsabilidad fiscal mencionado, hasta la decision de imputacion, transcurrieron
maés de 19 meses...

Para resolver sobre lo referido por la defensa se traeran los apartes que cita laley 610
de 2000 como norma especial orientadora del proceso de Responsabilidad Fiscal,
respecto a lo manifestado por el Apoderado, Articulo 39. Articulo modificado por el
articulo 135 del Decreto Ley 403 de 2020. Indagacion preliminar Si no existe certeza sobre la
ocurrencia del hecho, la causacién del dafio patrimonial con ocasion de su acaecimiento, la entidad
afectada y la determinacion de los presuntos responsables, podra ordenarse indagacion preliminar por
un término méximo de seis (6) meses, prorrogables por un término igual mediante auto motivado, al
cabo de los cuales solamente procedera el archivo de las diligencias o la apertura del proceso de
responsabilidad fiscal ordinario o apertura e imputacion en el proceso verbal... y el articulo 45 &/
término para adelantar estas diligencias sera de tres (3) meses. prorrogables hasta por dos (2) meses
mas, cuando las circunstancias lo ameriten, mediante auto debidamente motivado.

Para aclarar, se tiene que segun lo mencionado en el articulo 45 de ia ley 610 de
2000 este término no es perentorio y preclusivo. Esto se evidencia en el siguiente
articulado que reglamenta la preclusividad en esta etapa del proceso Fiscal.
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Ley 1474 de 2011, Articulo 107. Los plazos previstos legalmente para la practica de las pruebas en la
indagacion preliminar y en la etapa de investigacion en los procesos de responsabilidad fiscal seran
preclusivos y por lo tanto careceran de valor las pruebas practicadas por fuera de mismos. La
préctica de pruebas en el proceso ordinario de responsabilidad fiscal no podré extede dos afios

contados a partir del momento en que se notifigue la providencia que las decret 0 Yerbal
dicho término no podré exceder de un afio. Subrayado fuera de texto.
Esto da a entender que la perentoriedad y preclucividad itir auto de

gtica, y en el caso

en concreto mediante providencia fiscal N° 0Q76~0€\ 2 febrero de 2018 se
decretd la apertura del proceso, cerrandose_est pediante Auto N° 573 de
fecha 01 de octubre de 2019, por | se realiza imputacion y
desvinculacién, cumpliéndose de e n\ el tramite del Proceso Ordinario de
Responsabilidad Fiscal, erra la def yaniféstar que “gue se imputo los cargos

por fuera del término maximg-o

la intencién que busStab g
p > e responsabilidad fiscal de acuerdo con la preclusividad

en lo que respecta a la caducidad y prescripcién del proceso de

Respongabilidad fiscal

ARTICULO 90. CADUCIDAD Y PRESCRIPCION. <Articulo modificado por el articulo 127 del
Decreto Ley 403 de 2020. El nuevo texto es el siguiente:> La accién fiscal caducaré si
transcurridos diez (10) afios desde la ocurrencia del hecho generador del dafio al patrimonio
publico, no se ha proferido auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal. Una vez
proferido el auto de apertura se entendera interrumpido el término de caducidad de la accion
fiscal.

Este término empezaré a contarse para los hechos o actos instantaneos desde el dia de su
realizacién, y para los complejos, de tracto sucesivo, de caracter permanente o continuado
desde la del dltimo hecho o acto.

La responsabilidad fiscal prescribira en cinco (5) afios, contados a partir de la expedicion del
auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, si dentro de dicho término no se ha
dictado providencia en firme que fa declare.

El vencimiento de los términos establecidos en el presente articulo no impedira que cuando se
trate de hechos punibles, se pueda obtener la reparacion de la totalidad del detrimento y demas
perjuicios que haya sufrido la administracion, a través de la accion civil o incidente de
reparacion integral en calidad de victima en el proceso penal, que podré ser ejercida por la
contraloria correspondiente o por la respectiva entidad publica
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La Direccién Operativa de Responsabilidad Fiscal, debe decidir de fondo el proceso
de responsabilidad Fiscal dentro de los 5 anos, contados a partir del auto de apertura,
es decir, para el presente caso, esta Direccion Operativa tendria_has
agosto de 2024 para decidir de fondo la presente controversia, Sar§GeRaQ \GE€ todo
acierto juridico los argumentos expuestos por el apoderado.

Continua el apoderado exponiendo sus argumento U reposicion

indicando:
“l a Direccién operativa de Responsg profiere Auto N° 744 de 26
de diciembre de 2019, por medi¢ Juelve sobre la solicitud de
pruebas, omitiéndose prony las pruebas documentales
presentadas por el suscplo\ &1 X . de descargos (folios 631 a 641) y
rechazando la practica or el arquitecto REYBEIRO FERNANDO
GARCIA NEIRA (i he Yesaltar que dicho proveido fue notificado

- adas por el sefior CUEVAS GOMEZ por intermedio de su
Jentfo del radicado N° 5884 del 24 de octubre de 2019, ya se
banen el cuerpo del expediente, aportadas por el Municipio de Jericd
b Oficio SGG-20-2016 de fecha 08 de marzo de 2018, y valoradas en el fallo
751 &€l 31 de diciembre de 2019 (pagina 33 del auto Fiscal N° 751)

En segunda medida en lo que respecta a la solicitud del sefior GARCIA NEIRA, es
necesario aclarar que la ley 610 del 2000 es la norma especial que reglamenta el
Proceso de Responsabilidad Fisca]z, de esta manera solo en los casos no previstos
en esta ley, se remitira a otras fuentes normativas, caso que nos ocupa puesto que la
norma especial no establece el procedimiento y la prueba inspeccion ocular, por lo
tanto es necesario que por analogia se de aplicacion a la norma general “Codigo
General del Proceso” tal como lo consagra el Articulo 66 de la ley 610 de 2000, que

establece, Remisién a otras fuentes normativas. En los aspectos no previstos en la presente ley se
aplicarén, en su orden, las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo, el Codigo de
Procedimiento Civil y el Cédigo de Procedimiento Penal, en cuanto sean compatibles con la naturaleza
del proceso de responsabilidad fiscal. En materia de policia judicial, se aplicaran las disposiciones del
Cédigo de Procedimiento Penal. Subrayado fuera de texto, tal como se impulsé a través del
Auto N° 744 del 36 de diciembre de 2019, pues la prueba fue analizada como una

2 L ey 610 de 2000, Articulo 1°. Definicién. El proceso de responsabilidad fiscal es el conjunto de actuaciones administrativas
adelantadas por las Contralorias con el fin de determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los
particulares, cuando en el ejercicio de la gestion fiscal o con ocasion de ésta, causen por accién u omision y en forma dolosa o
culposa un daiio al patrimonio del Estado.
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prueba notoriamente impertinente e inconducente por lo que se procedié a su rechazo

de plano, con fundamento a lo preceptuado en el articulo168 del Cédigo General del
Proceso, norma aplicada por analogia ante ausencia de disposicién ep.c eto en la

ley 610 de 2000, e igualmente las normas consecuenciales como &

del C.G. la cual sefala:
go”sea imposible

Cuando exista en el proceso una inspeccigrmjydicia 2 dentro de él o como prueba
g 1 decretarse otra nueva sobre los

0 a la notificacion por Estado dos (2) dias posteriores, a lo
eneral del Proceso, corresponde a un tramite interno que

situacion que en nada afecta el debido proceso, la publicacion y eficiencia
procesal, ni constituye falta insubsanable que no permita la continuacion del
Procedimiento Fiscal.

Para esto nos centraremos en desarrollar sobre si lo formal, al ser el cumplimiento de
un término en un proceso Administrativo, un acto meramente procesal, prevalece
sobre lo sustancial o material, remitiéndonos a la intencién del legislador.

El principio de la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, esta consagrado
en nuestra constitucién nacional en el articulo 228, el cual contempla que en las
actuaciones de la administracion de justicia prevalecera el derecho sustancial.

“Articulo 228. La Administracién de Justicia es funcién publica. Sus decisiones son independientes. Las
actuaciones serdn publicas y permanentes con las excepciones gque establezca la ley y en ellas
prevalecerd el derecho sustancial. Los términos procesales se observardn con diligencia y su
incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento seré desconcentrado y auténomo. Subrayado Fuera

de Texto.”

Este principio, busca que las formalidades no impidan el logro de los objetivos del
derecho sustancial, y siempre que el derecho sustancial se pueda cumplir a cabalidad,
el incumplimiento o inobservancia de alguna formalidad, no debe ser causal para que

el derecho sustancial no surta efecto.
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Sentencia

Igualmente, EI Consejo de Estado, Seccion Cuarta, con
25000232700020100016301 (19138), Abr. 14 de 2016), se pronup i2
manifestando que no todo desacato de las formalidades prevista
juridico al expedir un acto administrativo conlleva a establecer
proceso. Asi mismo, aseguré que la trasgresion al dereg
siempre tiene como consecuencia la nulidad de los-2
contrario, la sala aclaré6 que para determinar la
necesario que se presente un desconocimiento
de caracter sustancial, los cuales deben afectar I8
generar consecuencias gravosas en I '
intereses y derechos del administra

ssencial del debido proceso,
del acto final e incluso en los

Ley 1437 de 2011, Articglo N3\ RCIBE h virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que los
procedimientos logres sty K& g o el efecto, removeran de oficio los obstéculos puramente formales,
evitarén decisiones il Wes o retardos y sanearan, de acuerdo con este Codigo las irregularidades

en procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuacién

administ#g‘ : a de Texto.
(@R _

De lo anteriormente citado se sustrae, que en virtud de los Principios prevalece lo
pretendido sustancialmente por el legislador en el art 18 que no seria otra cosa que
establecer que el rechazo de la prueba, al notificarse dos dias posteriores y emitirse
dentro de este mismo dia el fallo de Responsabilidad Fiscal, no se afecta ningun tipo
de derecho, pues no se procedia recurso alguno, y dado esto, no se puede pretender
revocar providencias sustancialmente relevantes en este proceso como lo es la que
resuelve de fondo el detrimento patrimonial. Ahora bien, desconocer el objeto material
del articulo 18, al anteponer un término, seria desconocer la realidad del proceso y
desconocer los principios y mandatos legales, a la par de la funcién del Estado.

Asi las cosas, lo que pretende sustancial o materialmente el articulo 18, es que, a
pesar de notificarse el auto que rechaza de plano pruebas, el cual no procede recurso
alguno, y emitirse el mismo dia fallo de fondo materializa el principio de “defensa del
interés publico, del ordenamiento juridico y de los derechos y garantias
fundamentales”. Lo formal es el pronunciamiento de las pruebas y el resolver de fondo
el asunto materia del proceso de Responsabilidad Fiscal y segun lo manifestado por
el Consejo de Estado y la Ley, no puede anteponerse este término sobre el objeto
material que se establecié en este articulado. No se puede desconocer entonces lo
pretendido por el articulo 18 materialmente establecido para salvaguardar el interés
general por anteponer el formalismo de un término, puesto que al darle mayor
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relevancia al formalismo se estaria desconociendo la funcion del Estado y la funcion
administrativa.

Por lo Anterior y al perseguir este proceso administrativo el cumpli
del Estado, (EL RESARCIMIENTO DEL PATRIMONIO PUB
manifestado por el Apoderado de GONZALEZ JOYA.

Se aclara que lo manifestado por el apoderado no-t to juridico sélido
para revocar el fallo de responsabilidad Fiscal.

de gmbia del contenido del fallo
ediante correo electronico el dia 27

Ahora bien, notificada la Aseguradora £
fiscal Auto N° 751 del 31 de diciembge dg’ &

600-64-99400002844 por cuanto los hechos
vigencia 02/02/2016 al 02/02/2017, toda vez que

perel apoderado de la aseguradora, es importante aclarar que el
sserite proceso de responsabilidad fiscal, son con ocasién a un
) £ alguno de los items del contrato de Obra N° MPJL 002 de 2016

enire CARLOS ARTURO CUEVAS GOMEZ y SILVERIO LEGUIZAMON
, contrato que fue segun acta de liquidacion de contrato 002 de 2016
liguidado el 19 de enero de 2017 (fol. 53), fecha en la que se tiene como ocurrencia
de los hechos, pues con el acta de liquidaciéon se reconoce plenamente los valores de
cada uno de los items del contrato, se acepta lo ejecutado y se reconoce el pago del
contrato a cabalidad.

Teniendo en cuenta que los hechos objeto del presente proceso de responsabilidad
fiscal fueron el 19 de enero de 2017, el amparo de la péliza N° 600-64-29400002844
cuenta con una vigencia entre el 02/02/2016 al 02/02/2017, dicha obligacion solidaria
se encuentra dentro del periodo de exigibilidad dentro de las condiciones de la pdliza
de seguro de manejo global sector oficial

Teniendo en cuenta lo anterior, la Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal, no
acoge lo manifestado por el Doctor DIEGO ENRIQUE PEREZ CADENA, en su

recurso de reposicion.
SOLICITUD DE NULIDAD
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Adicional a lo anterior, el apoderado judicial solicita se declare la Nulidad Total del
proceso ordinario de responsabilidad Fiscal N° 006-2018, por violacior al debido
proceso y se ordene el archivo de las actuaciones.

cual es la oportunidad o el término que se tiene para pr
proceso de responsabilidad fiscal y asi determinar su pre

\Podran proponerse causales de nulidad
h respectiva solicitud se precisaré la causal

Para la interpra{gcion Sste"articulo también debe tenerse en cuenta lo dispuesto en
la Ley 1474 '

nI6 09, Oportunidad y requisitos de la solicitud de nulidad. La solicitud de nulidad
formularse hasta antes de proferirse la decision final, la cual se resolvera dentro de
0 (5) dias siguientes a la fecha de su presentacion.

Contra el auto que decida sobre la solicitud de nulidad procederé el recurso de apelacion, que se
surtira ante el superior del funcionario que profirio la decision.

Segun lo anterior, el Despacho le recuerda que el articulo 38 de la Ley 610 de 2000
sefiala que "Podrén proponerse causales de nulidad hasta antes de proferirse fallo
definitivo. En la respectiva solicitud se precisara la causal invocada y se expondran
las razones que la sustenten. Sélo se podra formular otra solicitud de nulidad por la
misma causal por hechos posteriores o por causal diferente "

El anterior articulo fue subrogado por el articulo 109 de la Ley 1474 de 2011, el que
dispuso que "la solicitud de nulidad podra formularse hasta antes de proferirse la

decision final (...)"

Conforme con los articulos citados anteriormente podemos establecer que el término y
oportunidad para proponer las causales de nulidad contempladas en el articulo 38 de la
Ley 610 del 2000, es hasta antes de que el operador juridico haya proferido el fallo
definitivo, siendo esta la decisién tomada en primera instancia, es decir, que si las
nulidades se proponen luego de esta decision, se entenderia que precluyd la
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oportunidad, imposibilitando que el ente de control emita un pronunciamiento de fondo
respecto de la nulidad deprecada.

Frente a la mencionada solicitud, este Despacho considera impo A {ncipio
sefalar el alcance la expresion "hasta antes de proferirse fallo defini; iendo
hincapié en la expresion que contenia la Ley 610 de 2000, pa ahacude a la
mencién que realizé el Consejo de Estado, a propgsifQ 6n de tutela
impetrada en una actuacion disciplinaria, por la denegagit ndlidad propuesta
con posterioridad al fallo de primera instancia g endido de que la
disposicién para efectos fiscales y disciplinarios e a ahies de la expedicion de
la Ley 1474 de 2011, como quiera que tante 3§ de la Ley 610 de 2000, como

o oportunidad para proponer
ito en el que senald lo siguiente:

s de proferirse la decision final, siendo esta el fallo de primera
el limite que establece la norma para solicitar, conocer y decidir lo
te. Lo anterior, tratdndose de procesos que sean de doble instancia.

refiere la posibilidad de proponer solicitudes de nulidad hasta antes de que se profiera
un fallo en firme, esto es, asimilando "fallo definitivo" a "fallo de segunda instancia",
dicha conjetura no resulta acertada cuando se observa de manera integra el precepto
que evoca la existencia de recursos -apelacion en el evento de la Ley 1474 de 2011,
frente a la providencia que desata las nulidades-, lo que implicaria la imposibilidad de
resolver tal solicitud, pues el funcionario de segunda instancia que conoce el recurso
frente al fallo, ya estaria culminando en sede administrativa.

Lo anterior para significar que existe una amplia diferencia entre actuacion
administrativa y sede administrativa. En la actuacién administrativa, entiéndase
Proceso de Responsabilidad Fiscal, se decide directamente el fondo del asunto con el
fallo de responsabilidad fiscal de primera instancia, que constituiria un acto definitivo
susceptible -ahora si- del ejercicio de los recursos, en sede administrativa.

De lo expuesto se concluye, que la nulidad sélo puede invocarse hasta antes de
producirse el fallo definitivo, esto es, el que pone fin al procedimiento y que para el
proceso de responsabilidad fiscal es el de primera instancia, puesto que con
posterioridad a su produccién sélo queda la firmeza en sede administrativa, etapa en la
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que ya no es dable solicitarla, so pena de sacrificar y desconocer el principio de
concentracion que evoca el agotamiento de etapas por una misma cuerda procesal.

En relacion con este tema, la Contraloria General de la Republica, e

EE50539 de Septiembre 10 de 2009, consideré que las nulidades as con
posterioridad a la declaracion de responsabilidad fiscal soff {RPQCESt 3" por ser
extemporaneas, toda vez que su conducencia se contrag-& 3O en que se
advierte la irregularidad, ello con el fin de garantizar elQrge < en consonancia

con el principio de la buena fe y en todo caso, a niome
fallo con responsabilidad fiscal, para lo cual precisg

una vez se produzcan o se tenga
ca a las personas procesadas, pues atenta

"Creemos por ende que los vicios
conocimiento de ellos, no en la o

yuRdsYrejuicios, como el que el presunto responsable es un individuo molesto,
dades de manera tictica para entorpecer el proceso. Prueba de que la
3. el lagisiador es que sélo se opongan nulidades hasta antes de proferido el fallo con
vskbitigdd, es que dispuso en el inciso 2° del articulo 38 de la Ley 610 de 2000 que el auto
e Jas decida queda sujeto al recurso horizontal de reposicion y al jerdrquico de apelacion.
Sor la cual se decide la solicitud de revocatoria directa” Si estuviera consentido provocar
{llidades en el instante anterior a la expedicion de la providencia que decide la apelacion contra
el fallo, no podrian surtirse entonces los dos grados respecto de la que negara la nulidad, puesto
que el funcionario que desata la apelacién que ataca el fallo agota ya la via administrativa. (...)
Consideramos pues que si se reclama una nulidad luego de la declaracion con responsabilidad,
debe el funcionario rechazarla, al haberse sobrepasado la oportunidad procesal idénea.”

En la actualidad el panorama resulta ain mas trasparente, por la claridad que
proporcioné al respecto el articulo 109 de la Ley 1474 de 2011, cuando refiere que la
nulidad puede proponerse "hasta antes de proferirse la decision final", expresion que
sin duda recoge el anterior planteamiento y elimina cualquier asomo de duda en cuanto
a la oportunidad para elevar solicitudes de nulidad, las que deben contraerse en todo
caso a momentos anteriores a que se decida de fondo el asunto, esto es, antes de que
se produzca el fallo con responsabilidad.

Asi lo ha precisado también la Oficina Juridica de ese Organo de Control Fiscal,
mediante concepto con radicado EE27678 del 7 de mayo de 2012, en el cual senalé:

"(...) Consideramos que la expresion en comento, decision final, debe entenderse dentro de la
estructura del Proceso de Responsabilidad Fiscal y el contenido completo del articulo 109 citado.
El articulo hace relacion a la oportunidad para solicitar la nulidad procesal, establece la
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procedencia del recurso de apelacién y establece una competencia para el conocimiento de
dicha solicitud. El tramite del Proceso de Responsabilidad Fiscal establecido ep la Ley 610 de
2000 modificado por la Ley 1474 de 2012 es una actuacion administrativa de_ dog ¥

segundo inciso del articulo 109 da continuidad al inciso primero de |

permite inferir validamente que la actuacién se surte en el siguiente

-Oportunidad para interponer solicitud de nulidad.

-Auto que decide solicitud de nulidad.

-Apelacion.

-Tramite ante superior del funcionario que profirié decision ofic nulidad.
CiON

a\sodlicitud de nulidad se presenta y

i€ : 2’expresion "decision final” al acto
abjlitlad fiscal en primera instancia. No puede
ggunda instancia, ya que no habria posibilidad
de interponer el recurso de 9 uncionario que resuelve la segunda instancia, dado

X

N

Asi las cosas, tenemos que, la decisién definitiva en el Proceso Administrativo, se
entiende como el acto que decide de fondo, siendo este el Fallo emitido mediante Auto
N° 751 de 31 de diciembre de 2019, (art 38 ley 610/2000, o decision final, art 109, ley

1474/2011).

En este contexto, este despacho al revisar la solicitud de nulidad presentada el 10 de
marzo de 2020, que tienen como causal la presunta violaciéon al derecho de defensa,
escritos que fueron radicados con posterioridad a que se profiriera el fallo definitivo, el
cual recordemos data del 31 de diciembre de 2019. En ese orden de ideas, deviene de
manera indefectible el rechazo de las peticiones de nulidad, habida consideracion de su
notoria improcedencia -al ser extemporaneas- pues estas no fueron presentadas antes
de producirse el fallo de primera instancia.

RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA

A folio 741 obra poder suscrito por el sefior REYNEIRO FERNANDO GARCIA NEIRA
identificado con cedula de Ciudadania N° 4.051.674 de Arcabuco al abogado DIEGO
ARMANDO GONZALEZ JOYA quien se identifica con cedula de ciudadania N°
1.049.619.979 de Tunja y portador de Tarjeta profesional N° 243.442 del C.S. de la J.
confiriéndole poder ampilio y suficiente para que lo asista y lo represente dentro del
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presente proceso, facultandolo para conciliar, transigir, renunciar, sustituir y recibir
dineros y demas facultades expresas por el articulo 77 del Codigo &
Proceso, por encontrarse ajustado a Derecho se accedera de conformida

Mediante correo electronico, el apoderado DIEGO ENRIQUEN\R 7 “\SADENA -
identificado con cedula de ciudadania N° 79.600.547 expgd 30geta’y tarjeta
profesional N° 102.487 expedida por el Consejo Supe&nip atura aporta
certificado de existencia y representacion legal de la KnpreSa\ ora Solidaria

de Colombia Entidad Cooperativa y Escritura Pub 21 de marzo de 2020
de la notaria decima del circulo de Bogotg
general para que los represente, poder.sUsediy epresentante legal RAMIRO
2 % representacion a instancia
administrativa ante cualquier entidad\plibicag

ALBERTO RUIZ CLAVIJO, para

En mérito d %, suscrito funcionario de conocimiento,

RESUELVE
0 PRIMERO: NO REPONER el Auto N° 0751 del 31 de diciembre de 2019,
de atudrdo a las consideraciones expuestas en la parte motiva de este Auto,
confitfhando asi lo contenido en el Auto de Fallo Con Responsabilidad Fiscal del

Proceso 006-2018.

ARTICULO SEGUNDO: Rechazar de plano la solicitud de Nulidad presentada por
el Dr., DIEGO ARMANDO GONZALEZ JOYA, Apoderado de los sefiores CARLOS
ARTURO CUEVAS GOMEZ y REYNERIO FERNANDO GARCIA NEIRA.

ARTICULO TERCERO: Reconézcase a DIEGO ARMANDO GONZALEZ JOYA
identificado con Cedula de Ciudadania N° 1.049.619.979 de Tunja y portador de
Tarjeta profesional N° 243.442 del C.S. de la J como apoderado del sefior REYNERIO
FERNANDO GARCIA NEIRA, en los términos del poder especial conferido.

ARTICULO CUARTO: Reconézcase a DIEGO ENRIQUE PEREZ CADENA
identificado con cedula de ciudadania N° 79.600.547 expedida en Bogota y tarjeta
profesional N° 102.487 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura para que
represente a la Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa, en los
términos descritos por el poder General.
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ARTICULO QUINTO: Contra el numeral segundo de esta providencia procede
Gnicamente el recurso de apelacién, de conformidad con lo estipulado el articulo
109 de la ley 1474 de 2011, el cual debera interponerse dentro de Ig o (5) dias
siguientes a su notificacion, de conformidad con lo establecido gn ‘el RURI&T 2 del
articulo 56, ley 610 de 2000. %

ARTICULO SEXTO: Por Secretaria de la Direccion ponsabilidad
Fiscal Notificar por ESTADO la presente decision, co el art 106 de la
Ley 1474/2011.

\‘."\1}?
BA LUCIA PORRAS ALARCON.

@ i  Asesora.
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