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En la ciudad de Tunja, a los tres (03) dias del mes de diciembre de 2020,
la Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria General de Boyac3,
debidamente facultada por el articulo 272 de la Constitucion Politica a, Ley 610 de 2000, Ley 1474
de 2011, Decreto 403 de 2020, la Ordenanza No. 039 de 2007 y demas normas concordantes,
profiere auto por medio del cual se resuelve una solicitud dentro del procese No. 014-2018 que se
adelanta ante el Concejo de Cuitiva Boyaca.

ANTECEDENTES Y SOLICITUDES

Mediante Auto N® 191 de fecha 13 de agosto de 2020 se profirid imputacion en contra de los
sefiores SILVERIO ANTONIO CORREA CRUZ, identificado con cédula No. 4.086.022 en
calidad de Presidente del Concejo Municipal de Cuitiva durante la vigencia de 2014, MARIO
OSWALDO ANDRADE ORBEGOZO identificado con la cédula No. 9.528.689 de Sogamoso, en
calidad de Contratista y en calidad de tercero civimente responsable a la Companhia
Aseguradora LA PREVISORA S A, con Nit: 860,002.400-2, por detrimento patrimonial en
cuantia de CUATRO MILLONES SETECIENTOS SETENTA MIL PESOS ($4.770.000) Sin
indexar, originado por el faltante de soportes que demuestren el cumplimiento del objeto
contratado.

Una vez fue notificado en legal y debida forma el auto de imputacion, se presentaron los
correspondientes descargos por cada uno de los implicados, de los cuales se hara
pronunciamiento dentro del fallo que en derecho corresponda, no obstante y teniendo en
cuenta que dentro de los descargos se solicitaron algunas pruebas documentales, es necesario
darle contestacion a cada una de las mismas a fin de establecer si son conducentes,
pertinentes y utiles para la continuacion del presentes proceso, asi:

1). = LINA GABRIELA VELASQUEZ BORDA, en calidad de apoderada de oficio del sefior
SILVERIO ANTONIO CORREA CRUZ, mediante escrito con fecha del 28 de agosto de 2020,
presenta argumentos de defensa frente al auto de imputacion y de igual forma solicita que se
decreten las siguientes pruebas documentales:

1. Solicito se oficie a todas las dependencias corraspondientes a la alcaldia del municipio de
Cuitiva — Boyaca, con la finalidad de que se manifiesten sobre si en estas se encuentran
respaldos del contrato de actualizacion de la plataforma MECI, objeto de controversia en el
presente proceso.

2. Se oficie a la entidad territorial alcaldia y concejo del municipio de Cuitiva — Boyaca, para
que certifiquen:

a. A cargo de quien esta, la correspondiente labor de efectuar los estudios previos pre -
contractuales.

b. Quien o quienes, estan a cargo de los archivos y manejo de la informacion de contratos
celebrados por el concejo municipal de Cuitiva.

¢. Corroborar si el contrato realizado para la programacion y actualizacion de la plataforma
MECI, puede llegar a estar reposada en los archivos.
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d. Evidenciar los tramites que fueron ejecutados para que se realizara el correspondiente pago
y certificacion del cumplimiento del contrato MECI 1000- 205.

e. A cargo de quien correspondié la autorizacion delegada al pago del postulado contrato con
MECI y con ello el envié de los correspondientes e indicados soportes ejecutados en su pago.

f. En quien recae la correspondiente supervision de los contratos celebrados por el concejo
municipal de Cuitiva.

g. Se incorpore copia de las sesiones realizadas por parte del concejo municipal de Cuitiva, en
el afio 2014; con la finalidad de evidenciar los temas tratados y discutidos sobre la necesidad
de contratacion y actualizacion de la plataforma MECI.

h. Se realice la correspondiente indicacion de que el programa MECI, fue empleado y puesto
en conocimiento por el ente politico administrativo propio a su postulacion o se esclarezca si en
efecto esta herramienta y programa gerencial no se aplico e incorporo.

3. Se incorpore al proceso el Reglamento Interno del Concejo municipal de Cuitiva, que tuvo
vigencia durante el afio 2014.

Testimoniales:

1. Solicito al presente despacho que acorde a los planteamientos a creer procedentes, en
numero y citando a su arbitrio, se postule citacion a los concejales delegados y comisionados
durante el periodo 2014, afio en el cual se desarrollan los hechos que son objeto de la presente
investigacion.

2. Conforme a la informacién antes solicitada, se cite de igual manera al funcionario encargado
y competente de realizar los correspondientes estudios previos, en la gjecucion de actuaciones
del Concejo municipal de Cuitiva, teniendo en cuenta la época de la investigacion que es objelo
de reproche.

Prueba pericial:

Solicito al ente investigador, se nombre profesional — perito experto, para que realice la
correspondiente revision, rectificacion y corroboracion de ejecucion de la herramienta gerencial
MECI, desarrollada en el municipio de Cuitiva — Boyaca en el afio 2014 y con ello poder
verificar y contestar:

1. Si la actualizaciéon correspondiente al sistema de herramientas gerencial MECI, en el
municipio de Cuitiva, se ejecutaron en su integridad, cantidades y calidades.

2. Si la actualizacion en mencion, correspondia con el presupuesto presentado y gastado.

3. Se corrobore y esclarezca el tiempo de vigencia de la actualizacion de la herramienta
gerencial MECI, ejecutada en el ario 2014.

4. Si la actualizacion de la plataforma MEC| presentada, era innecesaria.

5. Estas y otras preguntas que se formularan al experto, con el decreto de prueba y se orientan
a aclarar los hechos de investigacion.

CONSIDERACIONES

La Ley 610 de 2000, Articulos 41 y 51 sefalan la conducencia y pertinencia de las pruebas
dentro del proceso de responsabilidad fiscal. Como también, el Cédige General del Proceso en
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su Articulo 168 determina el rechazo de las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las
inconducentes y las manifiestamente indtiles y superfluas.

Con el anterior soporte normativo y de conformidad a los Articulos 22 de la Ley 610/2000 y 164
del CGP.; bajo la érbita que el principio de eficacia probatoria se optimiza cuando una prueba
reune las exigencias de conducencia, pertinencia y utilidad, el Despacho entra a analizar cada
una de las pruebas solicitadas por la interviniente, a la luz de las definiciones expuestas por la
doctrina y jurisprudencia sobre cada una de |las caracteristicas que debe tener una prueba:

En cuanto a la solicitud descrita en el numeral 1, Este despacho considera gue no es necesario
solicitarla, pues ademas de no ser clara la solicitud de prueba, tampoco se evidencia su
conducencia y pertinencia de la misma, toda vez que el contrato fue celebrado por parte del
Concejo Municipal y nada tiene que ver las demas dependencias de la Administracion frente a
la contratacién gue realice el Concejo.

En lo que respecta con el numeral 2, es importante mencionar que dentro del expediente obran
los oficios por medio de los cuales ya se ha solicitado parte de dicha informacion a que hace
referencia la solicitante, sin embargo y con el fin de garantizar el derecho a la defensa, el
despacho procedera a solicitar ante el Concejo Municipal de Cuitiva, |a totalidad de la relacién
de pruebas que se describieron en el numeral 2.

En cuanto a la prueba descrita en el numeral 3, se considera que la misma no es necesaria
para la investigacion, pues ademas de no ser clara, tampoco se indica cual seria el sentido de
la conducencia con la obtencion de esa prueba, pues dicha solicitud no tiene concordancia con
los hechos que se investiga, luego, este Despacho considera que la prueba solicitada no es
util, pues la Utilidad de una prueba hace referencia a que con ella pueda establecerse un hecho
materia de controversia que atn no se encuentra demostrada con ofra'. Siendo asi, que la
peticién de dicha prueba, innecesaria, no aporta argumento nuevo a la investigacion.

Ahora bien, frente a la solicitud de prugba testimonial, no se considera necesario ni conducente
decretarla, toda vez que no se indica cual seria la finalidad de dichos testimonios, pues dentro
del expediente obran los suficientes soportes documentales que conducen a establecer el
detrimento patrimonial ocasionado al Concejo del Municipio de Cuitiva y por lo tanto no se
observa que un testimonio pueda cambiar lo que documentalmente se ha obtenido hasta esta
instancia procesal, pues la defensa no indica ni aclara el objeto de dicha prueba.

Finalmente y en lo que tiene que ver con la solicitud de prueba pericial, el despacho considera
que la misma no es ni pertinente ni Util para la investigacion pues no se menciona cual seria la
importancia frente al caso en concreto, pues no conduce a dar claridad frente a los
cuestionamientos que se han venido realizando en el proceso investigativo, tampoco es clara la
defensa al solicitar una prueba pericial con un fin que se puede obtener con la informacion no
solo que ya fue solicitada y obra en el expediente sino también con las pruebas documentales
decretadas dentro de éste auto.

Asi las cosas, el Despacho no accede a practicar las pruebas descritas en los numerales 1y 3
y tampoco las pruebas testimoniales y pericial, toda vez que como ya se indicé, no se aclaré

' Fredy Cruz Urduy — Trabajo 7 de marzo de 2014,
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por parte de la defensa, cual es el fin perseguido con dichas prueba y adicionalmente ya se
mencionaron las razones por las cuales no es conducente ni pertinente decretarlas, toda vez
que no son las idoneas para cambiar lo ya probado por parte del despacho, tal como lo define
la Doctrina y la jurisprudencia sobre que Conducencia, es definida como la idoneidad legal que
tiene una prueba para demostrar que determinado hecho es asunto de derecho referente al
medio probatorio®.

Por otro lado, se tiene gue “La conducencia radica en la aptitud legal para forjar conocimiento
en el juzgador..." “.. Ja prueba es conducente cuando ostenta la aptitud legal para forjar certeza
en el juzgador...". Y como se ha sustentado en |a presente negacion, las pruebas solicitadas
no aportan fundamento nuevo para el tramite de la investigacién, situacion que no ocurre con
las pruebas descritas en el numeral 2 y por tal motivo el despacho procedera a solicitar la
relacion de informacion que alli se menciona con el fin de obtener mayor soporte probatorio
para entrar a tomar la decision de fondo que en derecho corresponda de conformidad a los
documentos obrantes en el expediente y de esta manera velar por el buen manejo de los
recursos publicos del Concejo Municipal de Cuitiva.

En virtud de lo anterior, este Despacho de conformidad a los Articulos 22 de la Ley 610 de
2000, Arts. 164 y 168 del CGP, no decretara las pruebas solicitadas en los numerales 1y 3 y
tampoco las pruebas testimoniales y pericial, puesto que no aportan efecto nuevo a tener en
cuenta dentro del fallo de Responsabilidad Fiscal, pues no se consideran necesarias ni Utiles
para continuar con el tramite del proceso.

En mérito de lo expuesto, la Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - NEGAR la solicitud de pruebas descritas en los numerales PRIMERO y
TERCERQ, asi como las testimoniales y pericial, impetradas por LINA GABRIELA VELASQUEZ
BORDA, en calidad de apoderada de oficio del sefior SILVERIO ANTONIO CORREA CRUZ,
por los argumentos anteriormente expuestos.

ARTICULO SEGUNDO. - DECRETAR las pruebas documentales descritas en el numeral
SEGUNDQ, solicitadas por LINA GABRIELA VELASQUEZ BORDA, en calidad de apoderada de
oficio del sefior SILVERIO ANTONIO CORREA CRUZ, por los argumentos anteriormente
expuestos; y como consecuencia, oficiar al concejo Municipal de Cuitiva para que certifigue:

a. A cargo de quien esta, la correspondiente labor de efectuar los estudios previos pre -
contractuales.

b. Quien o quienes, estan a cargo de los archivos y manejo de la informacion de contratos
celebrados por el concejo municipal de Cuitiva.

c. Corroborar si el contrato realizado para la programacion y actualizacion de la plataforma
MECI, puede llegar a estar reposada en los archivos.

d. Evidenciar los tramites que fueron gjecutados para que se realizara el correspondiente pago
y certificacion del cumplimiento del contrato MEC/ 1000- 208.

® Fredy Cruz Urduy — Trabajo 7 de marzo de 2014
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e. A cargo de quien correspondio la autorizacion delegada al pago del postulado contrato con
MECI y con ello el envié de los correspondientes e indicados soportes ejecutados en su pago.

f. En quien recae la correspondiente supervision de los contratos celebrados por el concejo
municipal de Cuitiva.

g. Se incorpore copia de las sesiones realizadas por parte del concejo municipal de Cuitiva, en
el afio 2014, con la finalidad de evidenciar los temas tratados y discutidos sobre la necesidad
de contratacion y actualizacion de la plataforma MECI.

h. Se realice la correspondiente indicacién de que el programa MECI, fue empleado y puesto
en conocimiento por el ente politico administrativo propio a su postulacion o se esclarezca si en
efecto esta herramienta y programa gerencial no se aplico e incorporo.

ARTICULO TERCERO. - Contra el presente auto procede el recurso de REPOSICION de
conformidad con el articulo 24 de |la Ley 610 de 2000, el articulo 110 de la ley 1474 de 2011
modificado por el articulo 143 del decreto 403 de 2020. Lo anterior, en concordancia con el articulo
12 de la Resolucién Interna No. 240 del 05 de Agosto de 2020.

ARTICULO CUARTO. - Por secretaria de la Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal,
NOTIFIQUESE por ESTADO la presente providencia fiscal a:

- SILVERIO ANTONIO CORREA CRUZ, identificado con cédula No. 4.086.022 y a su apoderada
de oficio LINA GABRIELA VELASQUEZ BORDA.

- MARIO OSWALDO ANDRADE ORBEGQZO identificado con la cédula No. 9.528.689

- COMPANIA ASEGURADORA LA PREVISORA S.A con NIT.860.002.400-2 y a su apoderado
de confianza RAUL ANDRES CORREA BRICENO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HENRY SANCHE ARTINEZ
Director Operafivo de Responsabilidad Fiscal

CRISTINA ESPANOL PIRAJAN
Profesional Universitario
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